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TEN GELEIDE

Het gaat goed met ons maandblad, Op de redactietafel stapelen
de manuscripten, berichten en courantenknipsels zich op.

De medewerking van de zijde van de leden van de werkgroepen

en daarbuiten is boven veruwachting groot, Er zijn ook donaties
geweest., NIKS blijkt duidelijk in een behoefte te voorzien.
Nog een verzoek: de kopij dient uiterlijk de 15e van de maand
voorafgaand aan die van verschijnen bij de redactie aanuezig
te zijn (postbus 6614,Rntterdamg. Dit is vooral van belang
voor mededelingen omtrent bijeenkomsten, lezingen, voorlich=-
tingsavonden en vergaderingen.

de redactie



PEDOFILIE-PEDOSEKSUALITEIT
Door Hans Zuwerus

Er is vaak niets saaier dan het reflekteren over ds mauier waar-
op sommigen van ons de sociale uwerkelijkheid trachten te ordenen.
Maar zeker wat ons probleem betreft, is het noodzakelijk wat
dieper en uitvoeriger in te gaan op het onderscheid pedofilie-
pedoseksualiteit,

Niet dat wij de behoefte hebben aan sensluidende en uitsluitende
definities, want het is onze overtuiging dat de sociale werkelijk-
heid zich niet zo netjes en logisch laat ordenen, zoals vwij dat
willen, Wel dat door onze pogingen, het ons duidelijk moge worden
dat het verschijnsel wat wij pedofilie plegen te noemen, veel
komplekser is en daardoor het veel moeilijker wordt dit keurig

te ordenen in ecn simpel dualistisch schema,

Het is velen niet duidelijk dat dit onderscheid uiteraard ideaal=-
typisch is; dat betekent dat de levende mens die ik in de werke=-
1ijkheid tegenkom, steeds een mengvorm is. Wiedozo gedragsueten=-
schappelijke methode enigermate weet te hanteren, zal ideaalty-
pische karakteristieken steeds laten korrigeren door konkrete
waarnemingen in konkrete situaties. Hetzelfde geldt trouwens voor
alle schemata binnen dewstenschappen. Dit moge, wellicht tot
waarschuuing, worden cangevuld met een opmerking van andere aard:
vie zal ooit de mens gekarakteriseerd achten met dergeli jke sche-
mata? Zij zijn niet anders dan gebrekkige hulpmiddelen, die zonder
uijsheid gehanteerd, enorm veel kwaad kunnen doen.

Dit onderscheid is bij mijn weten door E. Brongersma veel gehan-
teerd en zeker te ver doorgevoerd. Wanneer hij stelt dat het voor
de hand ligt dat de noodbehelpers (pedoseksuelen) en de kinder-
minnaars (pedofielen) totaal verschillende mensentypen zijn, dan
is dit een abstrakte ongefundeerde uitsprask, die volkomen bezij-
den de werkelijkheid staat,

Maar laten wij eerst terugkeren tot zijn definitie. Brongersma
definieert pedofilie als het verschijnsel, dat sommigen voluassem
mensen zich uitsluitend of bij voorkeur erotisch aangetrokken
voelen tot kinderen, Bij hem vinden uij een sterke aksentuering
van het erotische komponent. Op zich is dit geen bezuaar want wij
hoeven dit aspekt niet te verdoezelen. Maar bij het zich aange-
trokken voelen tot kinderen speelt dit aspekt een belangrijke,
maar hoeft geenszins een monopolistische rol te spelen. Verder
wordt er in deze definitie alleen maar uitgegaan van de belevings=
uvereld van de voluassene. Het kind zwijgt in alle talen, althans
wat de definitie betreft.

Wat ons schrijven betreft is van belang dat Brongersma van een
voorkeur spreekt, Op zich is dit onderscheid zinnig zolang het
niet te ver doorgevoerd wordt als elkaar wederzijds uitsluitende
tegenstellingen, Volgens deze definitie krijgt u het gegeven, dat
een voluassene die ook seksueel omgang met een kind heeft, niet
pedofiel hoeft te zijn, In de vakliteratuur komt u dit onderscheid
wel vaker tegen; men spreekt dan over pseudo-pedofilie.

Wat is dit? Over het algemeen verstaat men hieronder die mensen
die niet echt pedofiel zijn, (in die zin dat zij zich uitsluitend
of bij voorkeur aangetrokken voelen tot kinderen) maar dat zij
door minder prettige omstandigheden een kontakt of kontakten,

ook van seksuele aard met kinderen zijn aangegaan., Brongersma
noemt deze mensen pedoseksuelen of noodbehelpers.

Dit onderscheid kan op zich nuttig zijn, hoewel voorg) het laatste
woord mij niet bepaald prettig in de oren klinkt maar men moet
het uitermate voorzichtig hanteren, Zodra men dit hanteert als
een uitsluitend dualistisch schema, zoals Brongersma dit doet,
dan is er sprake van veel, vaak onvoorziene, negatieve aspekten,
Allerserst is het onmogelijk een mens volledig te karakteriseren
m.b.v, dergelijke schemata,
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Er is, het woord voorkeur zegt het al, sprake van e:m gradueel

en geen principieel onderscheid, Als Brongersma zo ver gaat te
zeggen dat het om totaal verschillende mensentypen gaat, dan |
draaft hij mijns inziens te ver door. Hij verwijt de duitse proef-
schriften dat zij dit "essentiele™ onderscheid gewoonlijk verwaar=-
lozen en daardoor geen juist beeld geven van wat peodfilie eigen-
lijk is, Hij hanteert dit onderscheid vel een geeft zodoende wel
een juist beeld van dit verschijnsel, Ik ben echter bang dat dit
beeld een beetje te mooi wordt, Vooral tijdens zijn praatje op

de seksbeurs is het mij opgevallen dat hij al de "positieve'
kualiteiten gekluisterd ziet in de echte pedofiel en de "negatieve®
in de pedoseksueel,

Het is makkelijk om te zeggen: "Dat doet een echte pedofiel niet,"
Ik geloof niet dat wij de behoefte hebben om ons ten koste van de
"pedoseksueel®" enige maatschappelijke akseptatie af te duingen.
Zodoende wordt er een te mooi normatief beeld van de "echte pedo-
fiel” geschilderd., Degene die zich hier niet aan houdt is geen
"echte',

Wij hebben volstrekt gesn behoefte aan een "purgerli jke" pedofiele
moraal, Met van Ussel deel ik de mening dat wij in het westen

een beetje "hokjesgeil® zijn, Brongersma handhaaft deze traditie
door ons weer een nieuw hokje aan te bieden, Door deze manier van
ordenen worden vaak scheidslijnen getrokken die niet met de werke-
1ijkheid overeenkomen en die meestal gepuaard gaan met steregtype
voorstellingen, Arme "pedoseksuesl®,

Dit onderscheid wordt nog zinlozer zodra het er op aankomt hoe een
kind de relatie heeft ervaren. Het zal een kind een zorg zijn
wanneer deze een fijn kontakt heeft gehad, of dit is gebeurd met
een "echte' of een niet echte. Of komt het misschien zover dat een
kind alleen echt kan genieten van een "echte pedofiel", Waar gaat
het eigenlijk om ?

0-0-0~0~0-0
Bests mensen,

Na lang aarzelen heb ik het besluit genomen jullie te
schrijven, Aanzet daartoe was het bezoek 2an uu stand op de mani=-
festatie "Seksualiteit '76", Ik schrijf onder een schuilnaam. Ver-
geef me dat, maar ik heb geleerd niemand te vertrouwen. En ik ben
erg voorzichtig, omdat ik onderwijzer ben. Niets hiervan mag dan
ook op welke wijze dan ook uitlekken, Jullie zullen het wel over-—
dreven vinden dat ik er zo'n punt van maak, maar je kunt beter
te voorzichtig zijn dan roekeloos wat dit betreft.

Ik ben onderuijzer, en ik ben gelukkig in mijn beroep, Zeer
gelukkig zelfs, want ik ben stapel gek op kinderen, Ik vind het
heerlijk om met kinderen te werken, om tussen hen te zijn, om hen
de hele dag om mij heen te hebben, Ik voel me prettiger bij een
groep kinderen dan bij een groep voluassenen. 'sAvonds op m'n ka-
mer, die vol hangt met posters van kinderen, kan ik weer uitzien
naar de volgende dag als ik m'n klas weer zie. 's Zondagsavonds
ga ik -vroeg.naar bed, zodat de maandag maar snel zal komen. Ik
hou van vrij zijn en vckantie houden, maar zo halverwege de vakan-
tie krijg ik al echt weer heimwee naar de kinderen van mijn klas.
Ja, ik ben werkelijk stapelgek op kindsren.

Ik ben onderwijzer van de vijfde klas en in mijn klas zitten
dus meisjes en jongens van 10 en 11 jaar, Werkelijk dat is een
volmaakte leeftijd, Ik zie ze eigenlijk als "volgroeide kinderen".
Ze zijn aan het eind van hun kindertijd want de puberteit dient
zich aan, Hun lichaam bereidt zich voor op do komende ingrijpende
veranderingen, Hun lichaam is dus nog kinderlijk, maar volmaakt
kinderlijk. Het groeiproces dat na deze leeftijd komt heeft niets
meer met het kind-lichaam te maken, en daarom is dit kind-lichaam
af.In dubbele betekenis !! "Volgroeide kinderen” dus, Ik hoop dat
duidelijk is wat ik bedoel. ___






